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Méthodologie

Les trois parametres de mesure de la ségrégation

1) Le choix des groupes : une approche selon deux dimensions
la ségrégation socio-professionnelle (categories socio-professionnelles)
la ségrégation culturelle (niveaux de diplome)

2) Le choix des échelles: le terrain d’expérimentation francilien (region IDF et départements)

3) Le choix de I'outil de mesure : I'indice de Duncan

n Avec :
1 X; ti — X; x; = Population du groupe X dans I’unité spatiale i
IS = E Y — ﬂ | X = Population du groupe X dans I’aire d’étude
i—1 _ t; = Population totale dans 1’unité spatiale i

T = Population totale dans 1’aire d’étude



Les outils de traitement:

quels instruments pour mesurer la ségrégation ?

GeoSegregation Analyser
OASIS

GeoDa

Autres: Maplnfo, Access et Excel



Résultats (1)
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Résultats (2)

Intensité de 'auto-ségrégation des classes supérieures

Indice de ségrégation Artisans, comm. Cadres Professions Emclovés ouurier T AT Sans
par département (2011) Chefs d'entreprise intermédiaires sl diplome

Paris (75) 17,1 19,7 8,6 17,4 25,0 13,4 21,7 24,9
Hauts-de-Seine (92) 16,4 25,7 8,2 19,8 27,5 16,8 25,1 27,2
Seine-Saint-Denis (93) 16,5 29,3 13,8 12,4 16,9 17,8 22,1 22,0
Val-de-Marne (94) 16,4 28,8 9,3 16,7 23,1 17,2 23,3 23,7
Seine-et-Marne (77) 19,2 21,8 9,8 10,3 16,9 16,4 18,6 19,1
Yvelines (78) 20,9 29,1 9,7 17,8 28,4 18,4 27,4 28,3
Essonne (91) 19,4 25,7 9,7 14,0 19,5 19,3 19,8 22,4
val d'Oise (95) 17,6 25,8 12,1 13,5 20,2 19,5 20,5 25,7

Source : Insee, RP 2011 ; Calculs Compas




Résultats (3)

Une ségrégation culturelle

Indice de Duncan en lle-de-France
selon le niveau de diplome
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Résultats (4)

La ségrégation a tendance a diminuer

Bac+2
et sup.

Sans
diplomes

Evolution de l'indice de Artisans, comm. Professions

Cadres Employés Ouvriers  Chomeurs
ségrégation entre 1999 et 2011 Ee T =T =Tl gE- intermédiaires s
Région IDF

-0,04% -0,6%

Paris (75) -10,5% 4,4% 19,4%
Hauts-de-Seine (92) -18,8% -11,8% -21,9% 10,5% -0,9% -6,0% -5,6% 7,7%
Seine-Saint-Denis (93) -13,8% 1,2% -11,3% 20,6% -8,9% 0,4% 13,5% 10,6%
Val-de-Marne (94) -18,2% -2,8% -18,4% 19,5% -3,7% 4,8% -0,6% 6,7%
Seine-et-Marne (77) -4,2% -8,9% -15,9% 3,4% -11,9% 4,5% -5,6% 2,2%
Yvelines (78) -6,9% -9,1% -15,7% 10,2% -7,9% 4,9% -7,1% 4,0%
Essonne (91) -0,4% -3,1% -11,5% 13,1% -8,5% 9,0% -6,8% 6,5%
Val d'Oise (95) -12,6% -8,3% -9,5% 16,4% -4,8% -1,4% -1,9% 13,9%

Source : Insee, RP 2011 ; Calculs Compas




Une mesure parmi les grandes agglomérations francaises

Indice de ségrégation des 50 plus grandes agglomeérations de France métropolitaine

Rang Agglomération Indice de Du?can Evolution ) ]

cadres/ouvriers 1999-2011 PN Saint-Nazaire 35,2 -14,4%

Rouen 49,11  -9,1% PIIM Rennes 34,8  -13,1%
Paris 49,0 I -1,4% YA Clermont-Ferrand 34,1 -14,4%
Paris intra-muros 33,5 | -9,3% B3 Nantes 34,0 -20,0%
Lille 47,3 | -7,8% LI Orléans 33,8 -6,1%
Le Havre 46,4/ -7,7% QEELIM Poitiers 33,4 -0,2%
Dunkerque 44,2 | -3,9% IEEY I Creil 32,7 -2,7%
Marseille - Aix-en-Provence 43,2' -7,3% BEPS Brest 32,7 -7,9%
Strasbourg 43,2 I -3,4% BEEENM Bordeaux 32,5 -14,4%
Caen 42,4 | -10,5% EEET:S | 5 Rochelle 32,2 -21,9%
Thionville 42,3 4,1% JEEEIM Troyes 31,5 -10,2%
Lyon 42,0/ -9,7% IEETIM Nice 31,4 4,1%
Reims 41,5/ -3,7% JETAM Montpellier 31,3 -16,2%
Metz 40,8]  -11,2% EEEIM Toulon 30,8 -11,6%
Amiens 39,2/ -6,0% [EECIM Béthune 30,3 -2,9%
Nancy 38,7| -8,5% QI Douai-Lens 30,1  -11,4%
Grenoble 38,6/ -12,0% JFSEM valence 29,7  -14,3%
Nimes 38,2/ 0,6% VI Toulouse 29,4  -20,7%
Mulhouse 37,7/ -7,3% JFERN Annecy 29,2 -13,3%
Dijon 36,9/ -13,7% Y Avignon 28,3 -3,8%
Le Mans 36,3' -13,6% EE:CE A nnemasse 28,3 22,8%
Tours 36,7 I LI | imoges 27,7 -13,9%
Angers 36,4 I Lirgl Perpignan 26,3 -15,1%
Saint-Etienne 35,3' LS Chambery 25,2 -13,6%
Valenciennes 35,7' 49 BEW 23,4 -9,1%
Besangon 35,5' SV Bayonne 21,5 -18,6%

10

Source: Compas. d'aprés Insee



Affinement de la technique d’observation:

I'autocorrelation spatiale
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Affinement de la technique d’observation: 'lautocorrelation spatiale

Cartographie des LISA sur la commune de Paris
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p =0,01 Trés forte significativité
Trés fort niveau d'autocorrélation
p = 0,05 Forte significativité
Fort niveau d'autocorrélation
| Non significatif
[
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Mise en perspective:

les enjeux de ségrégation au sein des politiques publiques

Les causalités de la segregation: Comment expliquer les concentrations de population ?

- Choix individuels
- Marché du logement
- Répartition des logements sociaux

Les réponses a la segregation: Quels leviers d’action ?

- Acces a l'offre de services publics
- Politiques d’habitat

- Mixité scolaire

- Politiques de transports urbains
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Conclusion

e Regards critiques sur les résultats

 Prolongements de I'étude

e Parable of the Polygons
http://ncase.me/polygons/

14


http://ncase.me/polygons/
http://ncase.me/polygons/
http://ncase.me/polygons/

Merci pour votre attention
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