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LE BARO'METRO GRENOBLOIS

= Analyse comparée de données de contexte, conduite autour des axes du
projet politique de Grenoble Alpes Métropole

= Qutll de mesure, le Baro’Métro n’est en aucun cas un outil d’évaluation des
politiques publiques

» |’objectif, est de connaitre la position de 'agglomération grenobloise dans le
panel et d’en tirer les conclusions utiles pour son territoire.

2017 : Version 2

== METRO

v Enrichissement des indicateurs
de positionnement
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FINALITES

= Construire une vision partagée de lI'agglomération, sous toutes ses facettes
Identité du territoire, transversalité
= Situer le territoire de la Métro par rapport a d'autres agglomérations de profil
et enjeux similaires
Comparaisons, observation
= Interroger nos représentations... et la facon dont elles influent sur la
conception des politiques publiques
Aide ala décision




PANEL DE COMPARAISON

Version 2 : un nouveau panel de comparaison :

Version 1 : 12 agglomérations de les 14 métropoles francaises hors Paris

taille et enjeux similaires

.

Les métropoles frangaises
au 1/1/2017
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STRUCTURATION VERSION 1

= Un document construit autour des trois axes du plan de mandat (Agenda 2014)

Axe 1 - Une agglomération solidaire :
qualité de vie pour tous

Axe 2 : Une agglomération nature : un
projet urbain au service d'un
aménagement durable

1.1 Cohésion sociale et territoriale

1.2 Situation de vulnérabilité économique
1.3 Lemploi pour tous ?

1.4 Logement : offre et qualité

1.5 Adaptation aux évolutions des modes
de vie

1.6 Equité sociale et solidarité

2.1 Lutte contre le changement climatique
2.2 Mobilité durable pour tous ?

2.3 Qualité du cadre de vie & services urbains
2.4 Capital nature du territoire

Axe 3 : Une agglomération innovante :
attractivité et développement économique

3.1 Equilibre du développement économique
3.2 Recherche & enseignement supérieur
3.3 Attractivité et rayonnement

3.4 Participation locale

3 axes d'analyse, 14 enjeux étudiés, 62 indicateurs de comparaison
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STRUCTURATION VERSION 2

= Un nouveau chapitrage issu de l'arbre des objectifs métropolitains qui intégre des
nouveaux enjeux liés au passage en métropole

Axe 1: Une métropole ou il fait bon vivre
ensemble

Axe 2 : Une métropole qui a réussi sa
transition énergétique et écologique

1.1. Cohésion sociale et territoriale

1.2. Vulnérabilité socio-économique

1.3. Aménager le territoire de facon durable

1.4. Garantir un logement pour tous et sur tout le
territoire

1.5 Services du quotidien

2.1 Construire un systeme de mobilité durable
2.2 Lutte contre les pollutions

2.3. Préserver et mettre en valeur les ressources
naturelles du territoire

Axe 3 : Une métropole innovante/créative

et attractive . oy ,
Axe 3 : Une métropole fédératrice,

3.1, Euvrer pour l'emploi durable constituée avec I'ensemble de ses parties
3.2. Soutenir un développement économique prenantes

équilibré

3.3. Rayonnement

3.4. Attractivité

4 axes d'analyse, 13 enjeux étudiés, plus de 80 indicateurs de comparaison




DES ENJEUX DECLINES PAR AXE ET PAR ENJEU

= Une planche par enjeu
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MISE EN GEUVRE

Indicateurs et bases de données

= Choix et construction des indicateurs

v Organisation de réunions par axe et/ou par enjeux, réunissant les experts
thématiques Agence et Métro

v Tests de faisabilité a I'échelle des agglomérations

= Sources de données
v Sources statistiques standard
+ Plus de 30 sources d'information mobilisées
« Bases de données France entiere, par EPCI, par commune, par IRIS ...
« Exploitations spécifiques a partir de fichiers détail

v Collecte de données aupres des agglomérations
» Consultation de sites web ou contacts directs
 Difficultés a mobiliser des données sur certains enjeux
* Problemes d’harmonisation des méthodes et des définitions

Compte tenu des contraintes de sources, il n'a pas été possible dhomogénéiser
les temporalités et les échelles (EPCI, aires urbaines, zones d’emploi...). Les choix
ont été effectués selon I'échelle la plus pertinente.




MISE EN GEUVRE

Métadonnées

Nous avons réalisé une base de données rassemblant les métadonnées des

indicateurs construits

AE 5~ O G TN DIC D s Base (e ormees (Format Qe Fch ey Arceees 2002 e 200a] oy T e e o) |
mA[[uEII Créer | Données externes Outils de base de données a @
E;j L @ @ .:.:@ o] Fichier texte Ecj j====== =] (A} Aceess ﬁi
% S =
- L5 #48 Fichier XML L2 S wE w4 &
Impartations Excel Access  Basede Exportations Excel Fichier Fichier PDF  Courier Gérer les
enregistrées données ODBC #l Plus = enregistrées texte XML ouXPS électronique Sk Plus ~ C réponses
Importer et lier Exporter Collecter les données
Toutes les tables <« | 33 usTpic-asit | 73] LIST-INDIC-260613 x
0-LIST-INDIC 3 32 v <
EEH 0-LISTANDIC: Table CRERSBLEmALPES
[
EH  0-LISTINDIC_Analyse croisée
EFl 0-LST-INDIC Requéte
= e
B o-usmnpict . P Année de réf donnée 1 2008
LIST-INDIC aoit x o g
LISTINDIC-a0it : Tabl B .
0| -aodit : Table Code 112 Calcul de la donnée 1 part des employés et ouvriers en 2008

& usTanDIC-aodt
Nom de l'indicateur

Evolution du % d'employés et
d'ouvriers

Source 1

Axe thématigue Agglomération solidaire Lien web eventuel 1

Garantir une cohésion sociale et
territoriale

Champ thématigue Lien sous I/1

Géographie (périmétre/maille)  EPCI/ville centre

année de réf donnée 2

Sources INSEE, RP

Calcul de la donnée 2

Définition de l'indicateur Evolution en points de pourcentage
du poids des employés ouvriers dans

la population active 25-54 entre 1990

Source 2

et 2008 Lien web eventuel 2
Unité mesure en points de %
Lien sous 1/2
Mode de calcul (part des employés et ouvriers dans |a
population active en 2008) - (part des Remarque

employés et ouvriers dans la
nanulation artive en 19901

Baro Rennais
RP 2009

Enr: 4 4 2sur60 » MK ucun filtre | Rechercher

= employés+ouvriers en 2008 /

INSEE, RP 1968-2008

http://www.insee.fr/fr/bases-de-
donnees/default.asp’ i

..\0-BDD-BRUTES\0-BDD-MTHEMES ET
TERRITOIRES\INSEE RP\INSEE RP 68-

1930

ues-

part des employés et ouvrier en 1990 =
employés+ouvriers en 1990 /

INSEE, RP 1968-2008

http:/fwww.insee.fr/fr/bases-de-
donnees/default.asp?page=statistique

I:\Dossiers Affaires\03-Projets de

Ter s Echelle

\\DATASERV\data.aurg\Dossiers_Affair
es\03-Projets de Territoires Echelle

non

Mode Formulaire

B CNGREE EA ST .
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MISE EN GEUVRE

Positionnement dans le panel

= Chaque enjeu est caractérisé par 5 ou 6 indicateurs

= Pour chacun des indicateurs, nous avons calculé une note variant de

Pays d'Aix-en-Provence

0 (agglomération avec la situation la plus défavorable) a 1 (agglomération la ST
meilleure). La valeur des autres agglomérations est obtenue par Nantes Métropoe
interpolation. D zf?f*‘;r

= Puis, pour chacun des enjeux, nous avons calculé la moyenne des F | 1" rang
notes obtenus pour les 4 ou 5 indicateurs concerneés. O

= Enécho aux étiquettes énergétiques, la notation s'échelonne
de A a G, la note D constitue une situation intermédiaire.

= La publication présente le top 3 des agglomeérations pour
chaque enjeu, ainsi que le positionnement de la Métro

= DanslaV2, lorsque cela est possible, nous comparons
I'évolution de Grenoble a celle des 15 métropoles

11
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VALORISATION

L'outil a été présenté sous forme de quizz interactif dans plusieurs instances,
permettant d'analyser les représentations de l'agglomération grenobloise

3 Les clichés / séance

T(2(3 (43678

1 L'agglo fait fuir les naturophiies .
(12 La Métro a plus de chomewrs que [a moyenne

Forte majorité

ot (3 U'agglo est pau sure.

N s (M Le logement est cher dans 'agalo.

derreur

(5 En villz, on ne vif pas seul

(6 Les plus discriminés sont s immigrés

(7 La polluticn sonors mest pes un pb s Iagglo

Majorité correcte

Un projet (6 Les grencbloiz ont des éco-pratiques
urbain au
service d'un (19 L'air est particuliérement pollué dans l'agalo
aménagement
durable 010 Les deplacements sont motorisss
?_e“'mm. S Q11 1l reste des agricuiteurs dans [agglo
2 Mairie dE . . .. .
10 nei d:h?ﬂs 12 U'économie est dominge par e high-tech
4 Inteme Métro 013 L'aaal d . el
7 5 agglo a peu demplol industriels
5. Benchmarking surcpeen Une agglo
B Rescomi s 0 innovante : 14 Uagglo atfire des cadres
7. Consed scienfifique AURG SRR
'y 7z attractivite et
GEEGTEEL T (15, Laogio est atiractive en population
i Economigue.

(16 Grenoble est mal desservie en tram

ERENDELE-BLPES

QAT Les grenoblois sont d2 bons citoyens

] 2 (ML I RUPFULE]
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SUITES

= Poursuite de la réflexion avec des agglomérations et des
agences d'urbanisme, en lien avec la FNAU et 'TADCF

Objectifs :

v’ Partager les connaissances, analyser et interpréter les résultats
v Accéder a des donnees difficilement mobilisables

v' Harmoniser les méthodes et les définitions

v’ Capitaliser et mutualiser le travail de production

13



DEMARCHES DE COMPARAISON FNAU/ADCF

OBSERV'AGGLO

METROSCOPE
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2 AGENDA 21
Sunses Mdcropele

BARO'MET
OBSERV’'AGGLO

ORIGINES

= Des baromeétres métropolitains mis en place dans plusieurs

agglomeérations et des démarches similaires qui tendent a se e
diffuser -

« Rennes, Grenoble, Bordeaux, Aix en Provence,
Montbéliard, etc.

« OQOutils d'observation transversale de suivi de I'évolution
du territoire, en regard des principales orientations du
projet communautaire

« Enjeu de positionner les agglomérations par rapport a un
panel d'agglomérations comparables.

g’ ANALYSE COMPARATIVE
i DESSITUATIONS TERRITORIALES

= Alinitiative de Grenoble et de Rennes, un groupe de travail Un dbservatre des
FNAU AdCF depuis octobre 2013, associant agences s

d'urbanisme et agglomérations -
tmm de bureaux

Démographie

15
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OBSERV’'AGGLO DF::DE:{:TEE ,b ol

CURBAMISME

= Un travail mutualisé rassemblant I'expertise des
Agences et des Agglomérations

« Choix conjoint d’indicateurs robustes

* Accés mutualisé a des bases de données spécifiques
« Mutualisation des traitements des bases de données
« Partage et enrichissement des analyses des résultats

= Une base de données exploitable a facon pour les
agglomérations/agences participantes a la démarche
dans leurs démarches locales

= Une démarche pérenne avec une mise a jour
annuelle

16



OBSERV’AGGLO Fﬁﬁmﬂb-'-- Jx

DES AGEMCES
CURBAMISME

= 37 AGGLOMERATIONS

Dunkerque

Poids de la population des agglomérations
dans leur région

Le Havre

Rouen O Metz
Caen
Brest
Strashourg Nombre d’habitants
Reims
Rennes 1300000
Nancy
Angers 740 000
Mulhouse 380000
Lorient Orléans Dijon
120 000
Montbéliard
Tours
Nantes Lyon

Clermont-
Ferrand

Part de la population de l'agglomération
dans la région

Bordeaux de335%
de5a8%
de8al11%
de11a16%

de16a21%

Limoges

Montpellier

Q Toulon
Marseille

Perpignan

HREC

Toulouse

N
\Y AGENCE
M E

DE LA REGION GRENDBLOISE




OBSERV’AGGLO "aTIONALE

DES AGEMCES U ot
CURBANISME h

Population/Démographie Education/Formation Richesses/Précarité

. Taux de croissance démographique . Jeunes sans formation sans dipléme . Revenu médian disponible
. Solde migratoire sans emploi . Rapport interdécile des revenus
. Pourcentage de 25-39 ans et de 65 ans . Part des étudiants disponible

et plus . Accessibilité en 3° cycle . Taux de pauvreté
. Densité . Part des habitants résidents en quartiers

prioritaires
Equipements Habitat Citoyenneté

. Santé : ratio médecins généralistes et . Production de logements neufs . Parité au sein de I'exécutif

spécialistes . Nb d’années de revenus nécessaires communautaire
. Sport : ratio équipements sportifs pour achat T3 (a la revente) . Taux de participation aux 5 derniéres

intermédiaires . Nb d’années de revenus nécessaires élections
. Sport : nombre de licenciés sportifs pour achat T3 neuf
. Culture : ratio équipements culturels . Part du logement social
. Culture : ratio fauteuils de cinéma . Taux de pression dans le parc social

Acces a I’emploi Attractivité du territoire Mobilité

. Taux de chOmage a la zone d’emploi et . Indicateur composite d’accessibilité . Nombre de voyages /hbt/an en
. évolution (train + avion) transports en commun (TC)
. Evolution de I'emploi . Capacité d’accueil touristique tous . Nombre de km offerts en TC/TC en site
. Taux d’activité types confondus propre (TCSP)/hbt/an
. Indicateur de déclassement . Part des actifs utilisant les TC
. Part des actifs vivant et travaillant sur

le territoire
. Indice de concentration de I'emploi

. Degré d’interdépendance du territoire

: Nature en ville et
Environnement

consommation d’espace

. Taux de création d’entreprises . Indice ATMO sur la qualité de I'air . Densité rapportée a la tache urbaine

. Taux de survie a 5 ans des entreprises . indice de valorisation des déchets . Part du couvert végétal sur le territoire

. Part des emplois relevant de I’économie collectés urbain
sociale et solidaire . Consommation totale d’énergie /hbt . Part des habitants a moins de 500 m d’ur

. Part des emplois non présentiels espace vert ou bleu de plus d’1ha

. Emploi de cadres de fonctions . Consommation d’espace résidentiel par
métropolitaines nouvel hbt Y\

. Indice Herfindal-Hirschman de L

18 diversification sectorielle

DE L REGION GREMOBLOISE
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FEDERATION /LN '. * :
OBSERV'AGGLO )

19

LIVRABLES

Une base de données
« Desfichiers par indicateurs

I__

« Un fichier synthétique regroupant tous les indicateurs

Des fiches d’analyse par indicateur
« Typologie des agglomérations
« Métadonnées
« Exploitations

Une publication synthétique

50 indicateurs pour décrypter les dynamiques
des grandes agglomérations

TEMBRE 2016

Un réseau d'experts pour analyser les évolutions urbaines

F
Aﬁ&‘— ':‘::'.*..."::/N

RS AGENCES U
DURBANISHE
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OBSERV’AGGLO i W

ILLUSTRATIONS

Dunkerque \ﬁ, Lille

Bétl

Le Havre

r trasbourg

Lorient

Richesse et précarité :
5 profils d'agglomération

‘ .... Mulhouse

-Type2 + -Type3+ -Typed+ -Type5+

1 0 1

- 1 0 1 1 0 1 1 0 1
-+t =t
Revenu disponible médian
Rapport $80/ $20
Taux de pauvreté (60%)
Part population QPV

Chaque béton représente la distance de la moyenne de chaque type a la moyenne générale des EPCI étudiées.
Cette distance est exprimée en nombre d'écarts-types de chaque variable.

e -y
Vlontpellier —— 3

Marseille w
‘ Toulon

Perpignan

20



OBSERV’'AGGLO e A7 M
ILLUSTRATIONS DURBANISHE ;

Ratio de médecins généralistes et spécialistes

Positionnement par rapport aux moyennes du panel

Ratio des généralistes et ratio des spécialistes
supérieurs a la moyenne

Ratio des généralistes supérieur a la moyenne

Ratio des spécialistes supérieur a la moyenne

Ratio des généralistes et ratio des spécialistes
égaux ou proches de la moyenne

Ratio des spécialistes inférieur a la moyenne

Ratio des généralistes et ratio des spécialistes
inférieurs a la moyenne

Toulon

Source : Insee, BPE, 2014, Recensement 2012

2 ] DE L REGION GREMOBLOISE
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FEDERATION
MATIONALE
DES AGEMCES
CURBAMISME

OBSERV’'AGGLO
ILLUSTRATIONS

Parité dans les exécutifs communautaires

Dunkerque

Le Havre

28% de femmes dans les intercommunalités de gauche

- Hommes

’

Femme présidente
de lacommunauté

Part des femmes
dans I'exécutif
communautaire

N
N
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METROSCOPE F‘“‘vﬂ““@ >

CURBAMISME

= Une publication en cours sur les 15 métropoles francaises

SOMMAIRE
INTRODUCTION
; Les métropoles observées par les experts de l'ingénierie publique
METROSCOPE Carte d'identité des métropoles
50 indicateurs clés Des métropoles aux formes et aux atouts variés

pour les métropoles francaises

MARS 2017

Contexte institutionnel

DYNAMIQUES METROPOLITAINES
Dynamiques démographiques
Dynamiques économiques

Dynamiques résidentielles
QUALITE DE VIE ET COHESION SOCIALE
Accés a I'emploi

Précarité

Acces au logement

Mobilité

Cadre devie

ATTRACTIVITE ET RAYONNEMENT
Enseignement supérieur
Attractivité économique
Rayonnement économique

Tourisme \
\Y AGENCE

23




QUELQUES ILLUSTRATIONS DES DIFFICULTES LIEES A
L'EXERCICE DE COMPARAISONS TERRITORIALES

1. Choix du panel et périmétre d’étude
2. Sources d'information et méthodologie

3. Interprétation des résultats, connaissance
des territoires comparés

A
\‘ ["AGENCE |
d'URBANISME

DE LA REGION GRENOBLOISE



CHOIX DU PANEL ET PERIMETRE D’ETUDES

Comparaison des métropoles francaises

Démographie

Kaac) Strasbourg

Nombre d’habitants en 2013

6970 000

Q
°o 3Q°

Rennes
Bordeaux Toulouse

noble
lier

1800 000

600 000

SOURCE : INSEE, RP 2013
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Paris
Aix-Marseille
Lyon

Lille
Bordeaux
Toulouse
Nantes
Nice

Rouen
Strasbourg
Grenoble
Montpellier
Rennes
Nancy

Brest

Population 2013

e 6052051

)
[ [EEE
B e
B 749595
B 734944
B 600198
B 536327

B 2488906
B 275904
B 242772
B 241888
B 226502

B 254074

B 207210

1849088

6994

061

2000 000

4000 000

6000 000

8000 000




CHOIX DU PANEL ET PERIMETRE D’ETUDES

Comparaison des métropoles francaises

Superficie (INSEE)
en Km?

|
Aix-Marseille 3149
Nice 1466

Superficie o —

Rennes
Rouen
Lille
Bordeaux

Grenoble

664

612

578

546

Lyon 534

Nantes 523

Toulouse [ 458
Montpellier [ | 422

Strasbhourg

‘ Nancy
Brest Rouen
6 Rennes ‘ )

% surface urbanisée

Nancy W 14 Paris 87%

Superficie totale en Km

3100

800

Bordeaux

Toulouse

SOURCE : INSEE, RP 2013 / Corine Land Cover 2012

Montpellier

Lyon

‘ Grenoble

500 1000

1500 Lyon
Toulouse
Nancy
Bordeaux
Lille
Strasbourg
Nantes

Brest
Montpellier
Rouen
Grenoble
Rennes
Aix-Marseille

Nice [ 9%

100%



CHOIX DU PANEL ET PERIMETRE D’ETUDES

Préserver et mettre en valeur les ressources naturelles du territoire

Espaces verts, agricoles ou naturels en m2 par habitant
Comparaison des métropoles

Total espaces
Total espaces i
. ) verts/agricoles/
) verts/agricoles/ | Population )
Métropole naturels en m note classe
naturels en ha 2013 ar habitants
(14 252) AL
(14 a52)
Aix-Marseille 253571 1849 088 1371 0,52
Bordeaux 30844 749 595 411 0,10
Brest 14 457 207 210 698 0,23
Grenoble 43 124 442 772 974 0,35
Lille 33967 1129061 301 0,05
Lyon 23 364 1336994 175 0,00
Montpellier 31679 441 888 717 0,23
Nancy 7 606 254 074 299 0,05
Nantes 34071 609 198 559 0,17
Nice 133611 536 327 2491 1,00
Rennes 56 902 426 502 1334 0,50
Rouen 48 613 488 906 994 0,35
Strasbourg 19 508 475904 410 0,10
Toulouse 22 053 734944 300 0,05

SOURCE : INSEE, RP 2013 / Corine Land Cover 2012 Y\
\ AG
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CHOIX DU PANEL ET PERIMETRE D’ETUDES

28

Préserver et mettre en valeur les ressources naturelles du territoire

Espaces verts, agricoles ou naturels en m2 par habitant

Comparaison des aires urbaines

Total espaces
Total espaces verts/agricol
Aire urbaine verts/agricoles/nature |Population 2013 es/natzurels note classe
Isen ha (14 a52) e'? m" par
habitants (14
as2)

Aix-Marseille 260 681 1734277 1503 0,21
Bordeaux 510554 1178 335 4333 0,83
Brest 85399 315982 2703 0,48 D
Grenoble 242 154 684 398 3538 0,66 C
Lille (partie frangaise) 62915 1175828 535 0,00 _
Lyon 519797 2237676 2323 0,39 E
Montpellier 154 534 579 401 2 667 0,47 D
Nancy 220003 432 788 5083 1,00 _
Nantes 302 800 908 815 3332 0,61 C
Nice 224616 1004 826 2235 0,37 E
Rennes 350 765 700 675 5006 0,98 _
Rouen 211 506 660 256 3203 0,59 C
Strasbourg (partie frangaise) 192 660 773 447 2491 0,43 D
Toulouse 490 335 1291517 3797 0,72 _

SOURCE : INSEE, RP 2013 / Corine Land Cover 2012




3

SOURCES D'INFORMATION ET METHODOLOGIE

29

Pression sur le parc social  pyerque @ ik

Intensité de la pression
sur le parc locatif social
en 2014

0
.2

| 335

6

.9

Bét

Le Havre

Vlontpellier

)

Perpignan

SOURCE : REMIONTEES LOCALES DES AGENCES D’URBANISME ET DES

AGGLOMERATIONS DU PANEL

Marseille

v

Toulon

Y

" Nice

CE QUI EST OBSERVE

Taux de pression sur le logement
social : rapport entre les
demandes et attributions dans le
parc social en 2014. Sont prises en
compte toutes les demandes, y
compris celles des ménages déja
logés dans les parcs privé et
social.
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SOURCES D'INFORMATION ET METHODOLOGIE

Part du couvert végétal sur le territoire urbain

Dunkerque (

Lorient
% Mulhouse

Couvert végétal en ha

O 1000

O 5000
Q 10000

Couvert végétal en %
des espaces artificialisés

[ ] de2142a30
de 30,1235
I de3s1a42
B ces21:472

SOURCE : GEOSUD Infra Rouge Couleur SPOT 6 2014, Corine Land Cover 2012

CE QUI EST OBSERVE
Part du couvert végétal sur la
tdche urbaine, calculée a partir
d’images satellites GEOSUD Infra
Rouge Couleur SPOT 6 2014.
L’indicateur est calculé sur les
espaces artificialisés (Corine Land
Cover 2012) avec l'outil NDVI
d’ArcGlIS.

Travailler a I'échelle des espaces
artificialisés permet de réduire
I'impact des difficultés de calcul
(manque de végétation, raccord
des images, manque de contraste
des images...).
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Part des habitants résidant en quartier prioritaire rae

Lille

Béthu

Le Havre

hshourg

Mulhouse

ontbéliard

Part des habitants vivant ~
en quartier prioritaire N

B s 234%
B 19-164% Bordea
[ 106%-11.9% ‘

e i
[ ]&3-106%

G
[ ]52-83% T ‘
} . ‘

Nice

Population vivant Toulo!

en quartier prioritaire
244000
160 000 Perpignan Marseille

77000
33000

10000 sOURCE : INSEE 2011, CGET
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Contrats précaires

Brest
Grenoble
Nancy
Rennes
Montpellier
Strasbourg
Rouen
Toulouse
Bordeaux
Lyon
Nantes

Lille
Aix-Marseille

Nice

Part de contrats précaires

17,3%
15,1%
14,7%
14,6%
14,4%
14,2%
14,0%
13,4%
13,2%
13,1%
12,9%
12,9%
11,8%

11,6%
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Evolution 2008-2013 du nb de salariés en emploi

Grenoble
Montpellier
Toulouse
Rennes
Brest

Lyon
Nantes

Lille
Strasbourg
Bordeaux

Nice

Rouen  -1,2%

Nancy -1,2%

Aix-Marseille-1,3%

0,7%

Sources : INSEE, recensements 2008 et 2013 de la population

d'URBANISME

DE LA REGION GRENDBLOISE
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Densité de logements

Nb de logements par Km?
(surface urbanisée)

Nice 2 666
Lyon 2017
Nancy 1925
Grenoble 1920
Strasbourg 1829
Montpellier 1828
Lille 1785
moyenne du panel 1648
Toulouse 1574
Nantes 1515
Brest 1457
Rennes 1432
Aix-Marseille 1396
Bordeaux 1358
Rouen 1354

Source : INSEE, recensement de la population / CORINE Land Cover
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INTERPRETATION DES RESULTATS, CONNAISSANCE DES TERRITOIRES COMPARES

Qualité de ’air : Indice ATMO (2009-2011)

Dunkerque

bourg

Lorient i Mulhouse

Part des jours
ol I'indicateur est
bon ou trés bon

B ce50260%
I de61a70%
. de71280%
. de 812 87%

Evolution entre
juillet 2005
et novembre 2009

Marseille

8 négative Toulon

4 positive

SOURCE : Associations agréées pour la surveillance de la qualité de I'air, période 2009-2011
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